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基于“指标矩阵”的结构化指标体系

建设标准研究

【摘要】在资本市场监管体系持续完善、证券行业数字

化转型向纵深推进的背景下，精细化管理与指标化经营成为

券商核心竞争力关键，但行业长期受结构化语义缺失、指标

二义性、维度缺失无法归因、智能应用语料质量不佳等问题

制约，严重影响管理质量、效率及智能化价值发挥，难以支

撑业务决策与协同发展。

本研究立足券商需求，创新构建“指标矩阵”逻辑模型

与要素级标准化语义体系，攻克指标二义性识别难题。可实

现基于语义的指标配置生成，降低数据开发门槛、提升交付

质效、识别控制二义性问题；可实现多维指标归因分析，为

经营分析决策提供结构化数据支撑；可作为具有完备语义的

高质量数据集，与 AI 大模型结合实现“智能问数”场景应

用，即时灵活响应用数需求，为证券行业指标管理升级、智

能化应用与业务创新融合，开辟可复制推广的实践路径。
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一、引言

（一）课题研究背景及意义

随着资本市场监管体系持续完善，《证券公司风险控制

指标管理办法》《金融“五篇大文章”总体统计制度》等政

策不断明确指标管理的统一性与精准性要求，券商分类评价

新规也推动行业从规模竞争转向质量提升。与此同时，证券

行业总资产稳步增长，业务已覆盖经纪、投行、资管等多元

领域，头部券商聚焦综合能力升级，中小券商深耕细分领域

寻求差异化突破，行业竞争格局持续重塑，数字化转型的深

入推进，这都对指标体系的科学性与实用性提出了更高要求。

在证券行业数字化转型向纵深发展的过程中，精细化管

理与指标化经营已成为券商核心竞争力的关键。建立统一、

准确、高效且规范化的结构化指标体系，能够更好地整合数

据资源、打破信息壁垒，为经营决策提供精准数据支撑，助

力风险管控与业务评估，帮助券商快速识别业务发展机遇。

但当前行业普遍面临突出痛点：指标命名缺乏统一规范，

不仅大幅提升了解读难度，还频繁出现“同名不同义”“同

义不同名”等二义性问题，进而引发数据冲突与重复开发；

同时，指标结构化语义缺失，各维度间难以建立有效关联，

导致指标归因分析无法顺利开展；落地数据的语义质量欠佳，

直接影响了智能化应用的精准度。这些问题使得指标管理的
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质量、效率与自动化价值未能充分释放，因此构建标准规范

的指标体系方法论已迫在眉睫。

“指标矩阵”建设思想为破解上述难题提供了关键路径，

核心价值集中在四方面：一是解决标准语义问题，建立标准

命名规范，构建统一的要素级结构化语义框架，落地具备标

准语义的数据集，从根源上规范“同名不同义”“同义不同

名”的问题；二是提升开发质效，标准化明细层数据可支撑

指标配置开发，实现指标快速配置生成，内化代码规范并自

动生成标准命名、识别同名指标，高效响应业务复杂用数需

求并交付高质量数据；三是支持归因分析，借助结构化语义

框架，实现指标的下钻分析，辅助业务决策分析。四是实现

智能问数，将具备标准语义的多层级数据与大模型对接，打

造“即问即答”的数据服务，即时响应业务常规用数需求，

降低用数门槛。

（二）课题研究目标及主要内容

1.研究目标

以券商数字化运营实际需求为导向，参考国内外指标标

准化先进实践，建立一套涵盖指标命名规范、指标矩阵构建

落地、指标矩阵适配标准的完整数字化运营指标标准化体系。

该体系需实现指标名称表意准确且具备唯一性、通用性与可

扩展性，明确指标间结构关联与语义框架，为跨部门指标协

同、业务与管理变更适配提供坚实支撑。选取经典业务场景
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验证优化后，形成契合券商行业特点、可直接复用的标准化

建设方案，助力券商数字化运营规范化发展与转型升级。

2.研究的主要内容

指标命名标准制定：深入调研券商各条线指标使用情况，

梳理不同场景下指标命名的差异与痛点。参考国内外先进标

准，结合券商业务特点，制定规范的数字化运营指标命名标

准，保证指标名称表意准确，具备唯一性、通用性与可扩展

性，方便各部门理解使用。

“指标矩阵”构建落地：以标准化命名的指标为基础，

系统拆解其核心构成要素，构建五维指标矩阵逻辑模型，形

成指标逻辑语义标准，明确指标间的结构化关联关系，为指

标应用提供清晰的语义框架。通过二维叉点图的方式，清晰

呈现由原子指标、维度层级结构、组合状态及逻辑关系构成

的完整指标要素关系图谱。在物理落地层面，采用维度建模

方法，确保指标矩阵有效落地实现。

指标矩阵适配标准：采用标准 API接口的方式作为指标

矩阵适配标准，统一 JSON交互格式及接口技术规范，有效

降低异构系统间的交互成本，确保适配的稳定性和可靠性。

应用验证与优化：在课题组内部选取典型业务场景，验

证各项标准和体系，收集反馈与问题并优化完善，确保成果

契合券商数字化运营实际需求，为行业提供可借鉴的标准化

建设方案。
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二、研究方法

（一）研究方法

为确保本课题研究的学术严谨性、方法科学性与实践可操

作性，课题组采用多维度交叉验证方法，构建“理论推演—

模型构建—实证检验—行业适配”的系统性研究框架，通过

理论建构与实践校验双向印证，结合证券行业发展规律与监

管导向，既保障研究成果契合行业核心需求，又赋予其明确

的落地价值与坚实的理论支撑，具体研究方法如下：

文献研究法：搜集国内外证券期货行业指标体系建设相

关的文献、报告及标准等资料，通过系统性研读与深度分析，

精准把握行业发展现状、既有成果及实践经验，为课题研究

筑牢扎实的理论根基。

调研访谈法：对证券行业业务及数据人员开展定向访谈，

深入了解指标在实际使用与管理过程中的核心需求、突出痛

点及优化期望；与业内其他券商及专业机构的专家开展深度

交流，提炼行业共性问题与先进实践经验，确保研究成果紧

密贴合业务实际。

案例研究法：选取国内外指标体系建设成效显著的先进

券商作为典型案例，通过深度剖析其建设路径、实施细节及

应用效果，系统提炼可复用的实践经验与需规避的共性问题，

为课题研究提供直接的实践借鉴。
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实验验证法：选取证券行业内具有代表性的核心业务场

景，将初步形成的研究成果应用于实际业务流程，同步收集、

整理并深度分析实验数据，从有效性、可行性及适配性等维

度进行综合评估，为研究成果的优化完善提供量化依据。

（二）研究步骤

本课题的整体研究工作分为现状调研和材料整理、指标

矩阵设计和落地应用、课题总结三个阶段：

1.现状调研和材料整理阶段

本阶段主要工作：

一是收集本课题组参与单位各业务条线对指标的使用

现状，梳理不同业务场景下的存量指标。本阶段梳理成果明

确行业指标现状，为下一阶段指标矩阵设计奠定重要数据基

础。

二是开展证券公司指标体系建设现状调研工作，调研采

用问卷调研、资料调研和专家访谈相结合的方法。在问卷设

计上，聚焦行业核心痛点，围绕“指标体系现有业务覆盖度、

“指标体系业务压力支持痛点”及“指标体系构建方法”三

大核心维度，科学设置 22 个针对性问题，既涵盖指标体系

的基础应用情况，也深入挖掘实际运营中的瓶颈与技术难点。

在专家访谈环节，选取 3家具有代表性的券商作为调研样本，

重点与各机构的数据治理专家、科技部门负责人等核心骨干

开展深度座谈，从实操层面获取指标体系建设的经验做法、
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现存堵点及优化建议。调研成果明确了行业指标体系建设现

状，为指标矩阵的科学设计提供了精准方向指引与坚实实践

依据。

2.指标矩阵设计和落地应用阶段

本阶段是课题研究内容的核心环节，主要工作包括：

一是对存量指标进行有效性评估、甄别归类及要素识别

工作，明确指标定义、计算口径、数据来源及应用场景，精

准识别重复、冗余及失效指标。

二是基于同业证券公司指标体系建设现状及痛点和行

业共性需求，确保指标矩阵的设计成果贴合各证券公司实际

情况，能够落地并推广应用。

三是制定指标命名标准，将指标名称拆解为结构化的五

个核心要素，构建科学严谨的指标命名体系，确保指标名称

的一致性、准确性及易理解性。

四是指标矩阵设计。完成覆盖证券公司全业务链条的

“五维矩阵”指标逻辑模型设计。通过矩阵交叉图的形式实

现可视化呈现，构建直观清晰的指标要素关系图谱。经多轮

验证与评审优化，确保模型具备完整性、可追溯性与业务适

配性，为后续落地应用提供核心框架支撑。

五是指标矩阵物理落地。以指标矩阵为蓝本，采用维度

建模思想，实现对应物理表的开发与落地。同时通过数据标

注及数据质量监控机制，丰富数据语义、保障数据质量。
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六是制定指标矩阵适配标准。标准规范定义了指标矩阵

适配的 API接口规范，涵盖数据标注、原子指标、维度等相

关接口。所有接口均 JSON格式进行数据交互，确保跨平台、

跨语言的兼容性。接口遵循统一的请求响应格式、错误码规

范及安全认证机制，为适配对接提供清晰、高效的集成指导。

七是开展应用探索与优化。依托已落地物理表及标注完

成的语义信息，实现指标的配置开发，提升指标交付效率与

常规需求响应速度，有效识别并控制指标开发及应用中的二

义性问题。借助结构化指标体系，清晰呈现指标间关联关系，

支撑经营分析业绩归因下钻，精准定位波动因素，有效辅助

决策。同时对接大模型，为其提供丰富的高质量语料，助力

智能问数场景的落地应用，大幅降低业务人员的用数门槛，

实现数据价值的高效转化。

3.课题总结阶段

完成证券公司结构化指标体系标准草案编制和研究报

告撰写。同时，组织领域内学术专家、业务骨干等开展多轮

专家论证与意见征求，从科学性、合规性、可操作性、适配

性等维度收集反馈意见，对征集到的意见进行分类梳理、逐

条验证，针对性完善标准草案及研究报告内容。

三、研究结果

（一）证券公司指标体系建设现状调研

1.指标工作发展现状
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证券公司对指标工作的重视程度日益提升，将其视为贯

穿核心业务、支撑战略落地的关键抓手。如图 1 所示，有

57.14%的受访公司设立了独立团队负责指标管理，这表明，

超半数证券公司已经将指标管理视为一项专业性较强的工

作，并通过专职团队确保指标设计的科学性、数据采集的规

范性以及指标应用的系统性。从行业实践来看，由专职团队

专门负责指标的定义、加工及运营，不仅提高了指标管理的

效率，还有助于公司在快速变化的市场环境中保持数据的准

确性和一致性。

图 1 是否设立专职指标管理团队

同时，从业务领域覆盖情况来看，现有指标体系对核心

业务的全面渗透，充分印证了公司对指标工作的战略定位与

重视程度。如图 2所示，指标体系在财富管理、经营分析、

营销展业三大核心领域的指标覆盖率达 100%，这一结果既

凸显了三大业务在公司战略版图中的核心支柱地位，也印证



— 10 —

了公司将指标工作作为经营管理底层逻辑的重视程度。在业

务支持层面，客户管理、产品管理、运营管理三大领域的指

标覆盖率达 85.71%，仅在部分细分场景尚未实现全面覆盖，

反映出公司对业务支撑环节的高度关注。由于合规指标定义

的专业性与复杂性，以及数据来源的分散性，风险合规领域

指标覆盖率为 71.43%，相对处于中等水平。

图 2 指标体系覆盖的业务领域

2.指标设计及开发现状

当前指标设计仍以人工经验为主，未基于统一标准开展规范

化设计。如图 3所示，85.71% 的受访者反馈，指标设计过

程中主要依赖内部业务经验，仅个别业务场景参考监管要求。

这导致指标设计缺乏统一标准与规范流程，易产生主观随意

性，进而造成指标口径不统一、存在冗余建设，最终影响业

务决策的精准性与稳定性。
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图 3 指标设计主要依据

指标开发仍以传统模式为主，交付效率偏低。为解决

这一痛点，如图 4所示，71.43%的受访公司已在局部试点

智能化工具（如 AI 建模）辅助指标构建。尽管试点已初

见成效，但智能化工具的应用及全面推广仍处于初期阶段，

其进一步落地需以标准化指标体系的建立及高质量数据

集的构建为基础。

图 4 是否采用智能化工具构建指标

3.指标体系主要问题
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如图 5所示，当前指标体系的核心问题集中在业务适配

性、标准化建设和时效性三个关键维度。71.43%的受访者将

“业务解读困难”列为首要痛点，“指标口径不一致与指标

冗余重复”紧随其后，同时近三成受访者反映指标时效性不

足，这些问题共同导致指标体系使用效率偏低、管理成本上

升，甚至可能引发决策偏差，难以充分支撑证券业务的高效

开展。

图 5 指标体系主要痛点

（1）业务解读困难

根据图 5调研结果，71.43%的受访者将“业务解读困难”

列为当前指标体系的首要痛点，这一高比例凸显其已成为制

约指标体系落地实效的核心障碍，其症结在于指标名称缺乏

统一规范，存在命名随意性强、缩写简称使用混乱且无明确

释义、跨部门术语口径不一致等情况，进而导致非核心业务

人员或新员工需花费大量时间对接确认，既降低工作效率，

还可能因理解偏差引发指标数据误用，最终削弱指标体系对
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业务决策的指导价值。

（2）指标口径不一致与指标冗余建设

根据图 5的调研结果，71.43%的受访者明确指出当前指

标体系存在指标口径不一致与冗余重复两大突出问题，这一

高占比充分说明两类问题已成为制约指标体系科学性与实

用价值的关键瓶颈，而核心症结在于指标“同名不同义”与

“同义不同名”的命名乱象。“同名不同义”表现为部分指

标名称完全一致，但背后的统计范围、计算逻辑、适用场景

却存在差异，不同部门仅依据指标名称判断其业务指向，实

际使用时才发现口径无法统一，导致跨部门数据对比失去依

据、协同分析难度陡增；“同义不同名”则是同一业务需求

或统计目标下，指标被赋予不同名称，使用方难以识别这些

名称不同但口径一致的指标，进而独立重复建设，既造成数

据采集、存储、计算等资源的无效消耗，又因冗余指标隐蔽

性强而难以被及时清理，让指标体系日趋臃肿，最终不仅降

低了整体运行效率，还可能因口径混乱、数据冗余影响业务

决策的准确性，削弱指标体系对业务的支撑价值。

（3）指标时效性不足

根据图 5的调研结果，28.57%的受访者明确将计算时效

性不足列为指标工作开展过程中的重要难题，而图 6的数据

进一步印证了这一痛点，仅有 42.86%的受访者表示所在公司

的指标能够实现实时动态更新，精准匹配业务变化速度，其
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余 57.14%的公司仍以季度或半年度为指标主要更新频率，更

新周期明显滞后于业务迭代节奏。时效性不足与更新滞后，

直接导致指标数据无法及时反映业务最新动态，使得基于指

标的决策分析缺乏时效性支撑，难以快速响应市场变化、规

避业务风险。追根溯源，核心问题在于传统指标开发模式耗

时较长，从需求提报到指标设计、数据采集、计算部署，全

流程依赖人工编码与线下协调，环节繁琐且效率低下，既无

法快速适配业务场景的频繁调整，也难以满足实时性数据分

析的需求，最终不仅削弱了指标体系对业务的实时指导价值，

还可能因决策滞后错失市场机遇，制约公司业务的快速发展。

图 6 指标更新频率是否能匹配业务变化速度

4.调研结论与应对策略

从整体调研情况来看，证券公司指标体系建设过程中主

要存在以下问题：

一是指标命名混乱致使业务理解困难，显著增加了沟通
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与理解成本；

二是指标普遍存在二义性且不易被有效识别，易引发指

标使用错误并造成无效资源消耗；

三是指标开发效率偏低，传统人工编码的开发方式难以

适配业务需求的快速调整。

根据调研结论，结合业内实践情况，针对指标建设和管

理问题提出如下相关建议和对策：

（1）建立指标命名标准规范，降低业务解读难度；

（2）构建系统性的结构化指标体系，搭建多维度、层

级化的指标维度框架，厘清并构建指标间的内在关联关系，

实现指标体系的有序化管理；

（3）丰富数据语义，为智能化工具落地铺路，提升指

标开发效率以匹配业务时效需求；

（二）基于“指标矩阵”的结构化指标体系建设

基于“指标矩阵”的结构化指标体系建设工作主要包括

存量指标分析梳理、指标命名标准制定、指标矩阵逻辑模型

设计、逻辑模型物理落地、指标矩阵适配标准制定与应用探

索优化六部分。

1.存量指标分析梳理

通过业务、技术、数据等跨部门协作，收集各条线存量

指标 7835 项；从经营分析、绩效考核、营销展业、运营管

理、合规风控等维度，对存量指标开展全方位有效性评估、
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甄别归类及关键要素识别。在识别过程中，逐一对各指标的

核心定义进行校准、计算口径予以明确、数据来源实现溯源，

并清晰界定其核心应用场景，同时精准筛选出重复统计、功

能冗余低效及因业务迭代已失效的指标，为后续指标精简优

化提供明确靶向。最终形成《存量指标分类清单》与《指标

优化建议报告》两份核心成果文件，系统呈现存量指标的全

貌与优化方向，为后续指标命名标准制定及指标矩阵设计构

建奠定了坚实且可靠的数据基础。

2.指标命名标准制定

指标命名标准的制定，以系统论与标准化理论为核心支

撑：系统论为指标名称的系统性拆解提供方法论，标准化理

论为指标命名的一致性与可复用性提供核心依据。系统论强

调将研究对象视为有机整体，通过拆解要素、梳理关系、明

确关联以实现系统优化，为指标名称的系统性拆解提供了方

法论支撑；标准化理论则要求通过统一概念界定、规范操作

流程实现内容的一致性与可复用性，是指标命名标准化的核

心依据。

基于上述理论，指标命名标准的制定围绕指标的本质属

性与业务应用需求展开：一方面需紧扣指标“度量核心—统

计规则—分析视角”的内在逻辑链，另一方面需匹配业务场

景中“数据可理解、口径可追溯、应用可复用”的实际诉求。

指标名称的拆解按如下流程实现：
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一是剥离核心度量对象，提炼原子指标，明确“衡量什

么”这一核心命题。原子指标是指标体系的基础单元，直接

对应业务的核心度量目标。因此在拆解之初优先完成核心度

量对象的剥离与原子指标提炼，能够确保指标本质不发生偏

离，为后续的延伸定义提供坚实基准。

二是明确统计粒度，厘清“按何种级别统计”的核心指

向。统计粒度直接决定数据的聚合维度，其设定需与业务管

理的层级（如组织架构、地域范围等）相匹配，唯有如此才

能确保指标结果精准支撑对应层级的决策需求。

三是明确分析维度，确立“从何种角度分析”的具体方

向。从业务解读视角来看，分析维度是指标核心属性的重要

载体，需全面覆盖业务关注的关键属性（如客户维度、产品

维度等），通过明确维度实现指标从“原始数据值”到“有

效业务信息”的转化。

四是界定指标生成逻辑与计算方式，阐明“如何计算得

出”的内在逻辑。生成方式是指标口径唯一性的核心保障，

明确具体计算规则（如求和、均值、占比等）可从根源上避

免数据解读偏差，进而保障指标在跨团队、跨场景使用中的

一致性。

五是明确统计时间周期，界定“统计的时间范围”。时

间是数据的核心属性之一，不同业务场景（如日度运营监控、

月度业绩复盘等）对时间周期的需求存在显著差异，明确统
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计周期能够确保指标结果兼具时效性与横向可比性。

上述拆解流程以理论支撑与业务依据为双重保障，使各

要素既相互独立、避免交叉冗余，又完整覆盖指标“本质—

规则—场景”的全维度属性，最终实现指标命名的结构化与

标准化目标。在此基础上，结合理论落地需求，制定以“原

子指标、统计粒度、分析维度、生成方式、时间周期”为五

大核心要素的指标命名标准，确保标准的科学性与实操性。

同时，针对特殊场景设置备注标注规则，确保指标名称完整

传达业务含义。指标标准命名示例如图 7所示：

图 7 要素级指标标准命名示例

基于存量指标梳理结果，对指标命名标准的各要素制定

了精细化的规范要求，形成《要素级指标标准命名规范》。

规范的制定遵循“业务驱动、实用优先、兼容历史、预留扩

展”原则，各要素的标准命名均经过“业务场景匹配—跨部

门共识验证—专家评审”的闭环流程，具体规范内容及示例

按要素分类说明如下：

时间周期：通过明确固定时长、规律重复间隔及时间属

性，规范数据统计的时间边界，共整理完成标准命名 29项，

覆盖日/周/月/年、交易日/自然日等不同时间维度，示例如表

1所示。
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表 1 时间周期示例

标准命名 近义词 备注说明

当日(交易日) 本日(交易日)

当日(自然日) 本日(自然日)

近 X日(交易日) X:阿拉伯数字

近 X日(自然日) X:阿拉伯数字

当周(交易日) 本周(交易日)

当周(自然日) 本周(自然日)

上 X周(交易日) X:阿拉伯数字

上 X周(自然日) X:阿拉伯数字

当月(交易日) 本月(交易日)

当月(自然日) 本月(自然日)

生成方式：定义指标的聚合规则和运算逻辑，共整理完

成生成方式标准命名 41项，涵盖窗口统计、平均数等规则

类型，示例如表 2所示。

表 2 生成方式示例

规则类型 标准命名 近义词 备注

窗口统计 期初 首次、初始、第一次、最早

窗口统计 期末 最后、最近一次、最近

窗口统计 峰值 最高值、最多、最大

窗口统计 谷值 最低值、最少、最小

平均数 日均

默认算术平均，其他平

均方式需明确标识，如移动

平均、加权平均

平均数 月均

平均数 年均

累计值 累计 合计、计数、汇总
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维度：描述指标统计的空间切片，界定客户、市场、业

务、渠道等范围，是对指标进行分类、限定和细化分析的角

度或属性，共整理完成生成方式标准命名 242项，涵盖主体、

账户、产品、事件、渠道、业务单元等分类。采用MD5算

法生成唯一标识符（UUID），作为维度的唯一识别标识，

示例如表 3所示。

表 3 维度示例

分类 维度一级 维度二级 维度三级 维度四级 UUID

产品
证券分类

代码

DIMVAL5D0D2AA2EC36D1420
3FAB39FD1446A29

产品
证券分类

代码

债券类基

金(万得)
DIMVALA0B637197F96133648

D112A19AB98E47

产品
证券分类

代码

权益类基

金(万得)
DIMVALD9A7371191D17B5761

39D7C9BB484966

产品
证券分类

代码

货币类基

金(万得)
DIMVAL898D8555B59C5E4E0

A78CA93460D745B

产品
证券分类

代码

货币类基

金(投研)
DIMVALEF08F6F7C001EC27C4

75F3C49C0000B5

产品
证券分类

代码

场外非货

公募基金

(投研)

DIMVALDDBF9FFD1A9900D7
EF62FDB7A7C51288

产品
证券分类

代码

考核产品

大类

DIMVAL6D6113CF68903FEC97
E51E8F19A00D4E

产品
证券分类

代码

产品分类

方式代码

DIMVAL24D82619DB022AD48
DB029F8CFC0D207

产品
证券分类

代码

产品大类

代码

DIMVAL8BE579A49AD89ADF
491BCD7C42ECA35C

产品
证券分类

代码

产品大类

代码

产品子类代

码

DIMVALDE212A8E25D0F8111
CA5077D779E61D9

产品
证券分类

代码

证券类别

代码

DIMVAL05D1A831DF552391D
EF9E280CC794559

产品
证券分类

代码
港股通

DIMVAL32FEA3DAAA5E211F8
728939E9E247C60
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统计粒度：按特定维度划分统计对象的颗粒度，共计整

理完成生成方式标准命名41项，细化至账户级、客户级、组

织级、业务分类等层级，示例如表4所示。

表 4 统计粒度示例

分类 粒度一级 粒度二级 粒度三级 粒度四级 UUID

主体

集团公司

编码(粒
度)

DIMVAL67EE1C33EDCA8C1C
4F82668DABD7A11A

主体
集团公司

编码

监管辖区

(粒度)
DIMVAL68CF0DA0B92F122FE

8AA7880CAD8AAEC

主体
集团公司

编码
监管辖区

分公司组织

业务单元编

码(粒度)

DIMVALF52AF54E829D2F4348
3ED5F6FDD74240

主体
集团公司

编码
监管辖区

分公司组织

业务单元编

码

营业部编

码(粒度)
DIMVAL0470F84801E25DC9B

C582D0A41140B48

原子指标：指标体系中的基础构成单元，是不可再分的

指标，共计整理完成原子指标标准命名226项，示例如表5所

示。

表 5 原子指标示例

原子指标名称 保有份额

UUID SUBINDB417D5D3D49FBCEA8D629C922C199CE5

相关维度

分类 维度一级 维度二级 维值

主体
考核金融产品市场

分类代码(粒度)

产品

证券代码(粒度)

证券分类代码 考核产品大类

场内基金类(保有)
场外公募基金(不含现金宝)

现金宝

私募基金

收益凭证

报价回购(保有)
场外其他(保有)

3.指标矩阵逻辑模型设计
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指标矩阵的核心是构建以“原子指标（纵轴）×维度（横

轴）”为核心交叉对，叠加“时间周期、生成方式、统计粒

度”三维辅助属性的五维矩阵模型，其本质是通过要素的有

序组合实现指标的系统化管理。其中，原子指标与维度的交

叉形成矩阵的核心叉点，每个叉点代表一个“基础指标-分析

视角”的组合单元，而时间周期、生成方式、统计粒度则作

为该叉点的属性补充，使每个叉点对应唯一的具体指标（如

叉点“融资融券×负债”，叠加属性“当年（自然日）、日

均、客户代码级”后，形成唯一指标“当年(交易日)_日均_

融资融券_客户代码级_负债”）

在结构化指标体系的矩阵表达中，原子指标与维度的业

务组合关系是核心关联载体，这一关系可以通过矩阵叉点图

的方式实现可视化呈现，形成直观的指标要素关系图谱，示

例如图 8 所示。叉点图设计以“原子指标×维度”为唯一交

叉维度，具体设计细节如下：横轴按统计分类陈列原子指标

（如资产分类包含“资产”、“净资产”等），纵轴按多层

级方式排列维度（如“客户类型-个人客户”等）；纵轴与横

轴的交叉点即为“原子指标-维度”组合节点，可展示该组合

的不同状态，包含已规划(指标数据可加工，待业务场景进一

步确认）、已建设（指标数据可获取，但未规模化使用）、

已应用（指标稳定服务于业务决策）等。
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图 8 指标要素关系图谱示例

为确保五维矩阵及指标要素关系图谱的科学性与实用

性，针对矩阵结构、叉点关联等设计专项验证流程，整体采

用“业务验证-技术验证-专家评审”的多轮迭代模式。业务

验证重点核查“原子指标×维度”的叉点组合是否符合业务

场景，技术验证聚焦叉点属性的技术可行性，专家评审则重

点评估矩阵结构的合理性，如要素分类是否全面、叉点组合

是否存在冗余，以及指标要素关系图谱是否直观易懂，是否

能满足不同角色的使用需求。

通过多轮验证与优化，最终确保指标矩阵逻辑模型具备

三大核心特性：一是逻辑完整性，覆盖全业务链条无关键盲

区；二是关联清晰性，通过叉点图实现五维要素的可视化关

联，解决传统指标“散、乱、交叉”的问题；三是落地实用

性，叉点状态标注为指标建设提供明确路径，能够快速响应

业务变化与监管要求调整等，为数据建模、指标应用系统开

发及业务决策分析奠定坚实基础。
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4.指标矩阵物理落地

以指标矩阵逻辑模型为核心支撑，遵循数据治理规范要

求，推动指标矩阵物理落地。首先采用维度建模的思想实现

物理表的落地开发，依托数据标注及数据质量监控，保障数

据质量的可靠、数据语义的完整与一致性，为后续智能化应

用场景的深度探索与创新实践筑牢坚实的数据根基。

（1）物理表开发落地

以指标矩阵逻辑模型为蓝本，联合技术厂商及业务部门，

推动指标体系从逻辑设计向物理系统的落地转化。指标矩阵

的物理落地主要采用 Ralph Kimball维度建模思想，通过“原

子指标对应的明细事实表”和“维度对应的维度表”来实现

“指标矩阵”在数据仓库中的物理化存储，相关流程如图 9

所示。
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图 9 数据集物理落地

采用数据建模工具构建实体关系图并完成开发落地，构

建符合指标计算需求的数据底层，以支持高效的数据分析和

查询。已完成明细事实 82个模型实体，维度 23个模型实体

的物理落地，完成指标矩阵从理论模型到生产系统的完整落

地并持续迭代优化。相比传统扁平表结构，数据冗余率降低

40%，查询效率提升 3倍，同时通过维度层次化设计，支撑

指标维度拆解需求。

（2）数据标注

借助指标矩阵的“原子指标×多层级维度”逻辑关联，

可先通过工具自动化完成落地数据的五要素标注，对于复杂

业务场景中自动标注难以覆盖的情况，则通过人工方式补充

标注以精准定义数据与要素间的关联关系；依托指标要素关
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系的可视化管理，这种“自动+人工”的标注模式既确保了

自动标注的批量高效性，又通过人工干预提升了复杂场景下

的标注精准度，最终形成“原子指标标准化、维度属性层级

化、要素关系可视化”的语义网络，显著增强数据的业务可

解释性。

（3）数据质量监控 ​

根据业务规则及使用场景，针对性的建立涵盖完整性、

一致性、准确性等维度的数据质量规则库，确保对落地数据

实现全面的质量监控规则覆盖。依托质量监控工具，实现对

标准化数据的逐日定时质量核验，从而实现数据质量问题的

主动发现，且能将异常问题自动推送至责任人及相关方并跟

踪闭环。同时，建立质量监测量化指标，对规则覆盖率，问

题检出率进行跟踪，通过持续优化不断完善质量监控规则。

5.指标矩阵适配标准制定

为有效规避指标矩阵在不同业务系统、应用场景中出现

的适配逻辑冲突、数据衔接断层、接口调用紊乱等问题，确

保其核心价值的充分释放，并实现与各类业务场景的无缝对

接及高效协同，特制定指标矩阵适配标准。该标准以规范化

API接口为核心载体，涵盖数据模型、原子指标、维度等核

心要素。所有 API接口统一采用 JSON作为标准数据交互格

式，该格式具备轻量级、易解析、跨平台兼容性强的特性，

可显著降低异构系统间的数据交互成本，保障多终端、多环

境下的兼容性与调用稳定性。同时，所有接口均遵循统一的

请求响应格式、错误码规范及安全认证机制，为适配对接工
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作提供清晰、高效的指引。

6.应用探索优化

（1）指标配置开发

依托语义完备的物理落地数据，可高效支撑指标配置开

发。在指标配置过程中，通过选定原子指标、维度映射等可

视化配置操作，即可完成派生指标及衍生指标的生成，指标

配置开发示例如图 10所示。生成后的指标具备天然的要素

级语义映射关系，能够自动解析指标来源表、计算口径及加

工链路等核心信息，并依据“时间周期_生成方式_维度_统

计粒度_原子指标”的指标命名规范，自动生成指标标准定

义，同时有效识别存在二义性的指标项。

图 10 指标配置开发

采用配置化方式实现指标开发，可有效解决人工开发效

率低下、指标存在二义性等问题，进而提升数据仓库的规范

化管理能力与研发效能。
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（2）业绩归因场景

依托落地数据集的语义关联特性，可实现指标的下钻分

析，支持从整体业绩到细分维度的层层拆解，进而精准定位

核心贡献模块与潜在短板环节。通过联动多维度数据追溯业

绩波动根源，为业务方案优化提供可落地的明细支撑，示例

如图 11所示。目前已实现两融经营分析业绩归因及考核归

因场景的探索和落地。

图 11 业绩归因场景

（3）对接智能问数场景

落地数据集可作为高质量数据集，融合大模型与自然语

言处理（NLP）技术，探索智能问数场景。通过构建自然语

言交互式数据查询分析场景，实现“指标语义理解—指标矩

阵匹配—查询语句自动生成—自然语言反馈”的完整业务交

互闭环，真正达成智能问数目标，为证券业务提供便捷、智

能的数据查询与分析服务，提升业务决策的效率与质量，智

能问数场景示例如图 12所示。
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图 12 智能问数场景示例

当业务人员以自然语言提出数据查询需求后，大模型会

将该需求解析为匹配的指标矩阵元素。大模型输出的指标匹

配结果，需通过指标矩阵的严格校验；若存在语义歧义或匹

配模糊的情况，系统将以自然语言的形式返回追问信息，形

成“提问—解析—校验—追问—生成”的智能交互闭环。

在实际应用中，结合证券行业具体业务场景（如客户资

产分析、产品销售统计等），对交互链路开展反复调试与优

化。针对不同业务部门的差异化需求，调整映射知识库的权

重配置与匹配规则，确保系统能准确、高效地响应各类数据

查询需求，真正达成“即问即答”的效果，为业务决策提供

高效、可靠的数据支撑。

四、研究结论与建议

（一）课题总结

课题组严格依据任务书要求，遵循“集中规划、统一
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标准、分工协作、分步实施”四项工作原则，制定了课题研

究计划及详细工作方案，构建参与单位联动协作机制，保质

保量完成各项研究任务，形成了基于“指标矩阵”的结构化

指标体系建设标准研究报告及标准草案。课题研究的关键内

容总结如下：

一是完成证券公司指标体系建设现状调研，通过问卷

调研、资料调研与专家访谈相结合的方式，收集行业在指标

体系建设中的核心痛点、难点及实际需求。整合调研结果形

成《证券公司指标体系建设情况调研问卷分析报告》，明确

行业共性需求与指标矩阵设计方向。

二是完成指标标准命名制定。以系统论与标准化理论为

核心依据，紧扣指标“度量核心—统计规则—分析视角”内

在逻辑链，匹配业务“数据可理解、口径可追溯、应用可复

用”诉求，制定“原子指标、统计粒度、分析维度、生成方

式、时间周期”五大核心要素的指标命名标准，同步明确特

殊场景备注标注规则。各要素标准命名均经过“业务场景匹

配—跨部门共识验证—专家评审”闭环流程，最终整理完成

时间周期标准命名 29项、生成方式 41项、维度 242项、统

计粒度 41 项、原子指标 226 项，实现指标名称表意准确、

唯一通用且具备可扩展性，形成《要素级指标标准命名规范》。

三是完成指标矩阵逻辑模型设计及落地应用。完成指标

矩阵逻辑模型设计及落地应用。设计“原子指标×维度” 为
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核心交叉对、叠加“时间周期、生成方式、统计粒度” 三

维辅助属性的五维矩阵逻辑模型，通过矩阵叉点图实现指标

要素关系可视化，清晰标注叉点“已规划、已建设、已应用”

等状态。采用维度建模思想推动物理落地，完成 82 个明细

事实表、23个维度表的模型实体开发，数据冗余率降低 40%，

查询效率提升 3 倍；通过“自动+人工”结合的方式完成数

据五要素标注，构建完整语义网络；建立涵盖完整性、一致

性、准确性的质量规则库，实现数据逐日定时核验与异常闭

环跟踪；基于数据集实现指标配置化开发，有效识别二义性

指标，提升指标开发效率；支持多维指标归因分析，为经营

分析决策提供结构化数据支撑；对接大模型与 NLP 技术，

构建智能问数交互闭环，达成“即问即答”数据服务。

四是编制基于“指标矩阵”的结构化指标体系建设标准

研究报告。基于证券公司指标体系现状调研和指标矩阵设计

落地应用成果，在证标委WG21数据标准工作组指导下，编

制完成《基于“指标矩阵”的结构化指标体系建设标准研究

报告》；

五是研制证券公司结构化指标体系标准草案，根据《标

准化工作导则 第 1 部分：标准化文件的结构和起草规则》

（GB/T 1.1—2020）以及金融行业标准化有关要求，基于课

题研究成果，编制形成证券公司结构化指标体系标准草案。

（二）课题展望
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在金融科技迭代与业务场景持续拓展的行业趋势下，结

构化指标体系的标准化建设具有重要现实意义与长远价值。

课题组将持续深化研究与实践优化，助力证券公司基于“指

标矩阵”的结构化指标体系标准化建设高质量推进，重点聚

焦以下三方面工作：

1.研究成果迭代优化

对基于“指标矩阵”的结构化指标体系精细化打磨研究

成果，提炼可复用的核心方法与实践经验。重点完善指标矩

阵构建逻辑、补充各要素标准命名，拓宽指标指标矩阵的应

用场景，形成具备行业参考价值的标准化成果体系。

2.行业试点推广应用

推动基于“指标矩阵”的结构化指标体系建设标准及配

套成果在行业内相关机构开展试点应用。通过实践验证指标

体系的科学性与适用性，收集试点反馈并优化完善，助力全

行业提升指标管理的规范化、标准化水平。

3.行业标准落地推进

建议将基于“指标矩阵”的结构化指标体系建设标准作

为证券行业指标体系建设标准，具体工作计划如下：

（1）完善标准草案并形成工作组讨论稿：组建标准起

草工作组，系统研讨指标体系建设标准草案，优化指标矩阵

核心框架与技术规范，同步向证标委提交行业标准立项申请

（时间计划：2026年 1月—6月）；
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（2）开展行业广泛征求意见：邀请行业内各类机构参

与标准征求意见工作，结合实践场景反馈修订完善指标体系

的实用性与可操作性（时间计划：2026年 7月—12月）；

（3）完成标准全流程制订：配合证标委秘书处推进标

准送审、报批及发布等各阶段工作，形成基于“指标矩阵”

的结构化指标体系建设行业标准发布版。（时间计划：2027

年 1月—2027年 12月）。

课题负责人： 张勇
中泰证券

股份有限公司
首席信息官

课 题成 员：陈晓红
中泰证券

股份有限公司
大数据中心负责人

张前园
中泰证券

股份有限公司

大数据中心

数据应用部经理

宋秀红
中泰证券

股份有限公司

大数据中心

数据资产组经理

赵再让
中泰证券

股份有限公司

大数据中心

经分产品组经理

李现琳
中泰证券

股份有限公司

大数据中心

开发人员

高天
中泰证券

股份有限公司

大数据中心

开发人员
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霍慧霞
中泰证券

股份有限公司

大数据中心

开发人员

曹雷
中泰证券

股份有限公司

大数据中心

开发人员

马野
中电金信软件有限

公司

数据咨询部

负责人

李娜
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